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Redescription du type d’Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829, 

in Cuvier & Valenciennes 

par Rainer Bruss et Wolfgang Klausewitz 

Abstract. — As the type specimen of Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829, in Cuvier & Valen¬ 

ciennes (No. 3098 MNHN, from the Indian Ocean) was described rather incompletely, we studied 
it for a redescription. The animal is rather slender, its head short, neither very broad nor Hat 

(for descriptive dates see table 1). Suprascapula with two spines at each side, the inner ones 
shorter and blunt. Occipital lobes developed as knobs. Humeral spine moderate, horizontal. 
Preopercle with four spines, those of the right side covered by skin. Two blunt preorbital spines 
at each side, the inferior ones longer. Pelvic spines extend to before vertical through antero¬ 

inferior edge of maxillary. Small pseudobranchiae present. About sixty scales along lateral 
line ; in oblique transverse series only on the anterior part of the body, the posterior scales more or 
less irregular. Contrary to the original description, there exists no chin barbel ; caused by a damage in 

the chin, the prelingual filament is hanging outwards through an artificial hole. Body dirty light grev- 
ish-brown, without any visible colour pattern ; exposed skull bones and spines reddish dark-brown. 
First dorsal fin dark, base of the first two spines whitish. The specimen is slightly similar to U.japoni- 
cus Houttuyn, 1782 (slender body, short head, well-developed occipital knobs), but differs distinctly 
in having a flatter head, a coarser skull bone granulation, shorter humeral and preorbital spines, 
no nostril filaments, another shape of interorbital fossa and of pectoral fin, and no body reticula¬ 
tion. Another similar species is U. scaber Linnaeus, 1758, from the Mediterranian and eastern 

Atlantic (slender body, short head, well-developed occipital knobs, anterior nostrils without fila¬ 
ments, similar number of scales), but with a broader head, more blunt suprascapular and preorbital 
spines, and a strikingly different colour pattern. The filibarbis-type differs from all forms known 
to us by its squamation pattern : oblique transverse scale rows only at the anterior portion of the 
body, to below middle of second dorsal fin, while the posterior part has a more or less irregular 
squamation. As the type specimen redescribed here seems to be identical with no other species 
known, the name filibarbis, though misleading, remains valid furthermore. But the genus name 

Nematcignus Gill, 1862, established due to the chin barbel, has to be suppressed. The specimen 
from the Berlin Museum, mentioned by von Martens (1876) as U. filibarbis, looks quite different 
and turned out to be a juvenile of U. bicinctus Schlegel, 1850. 

R. Bruss et W. Klausewitz, Forschungsinstitut Senckenberg, Senckenberganlage 25, (5000 Frankfurt 1. 

Lors d’une étude sur des Uranoscopus de la mer Bouge profonde (publication en pré¬ 

paration), l’examen comparatif du type d’Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829, in Cuvier 

& Valenciennes (MNHN 3098), conservé au Muséum national d’Histoire naturelle à 

Paris, a permis de mettre en évidence une erreur fondamentale des auteurs de l’espèce. 

La description originale étant très incomplète, une redescription de cette espèce était indis¬ 

pensable. 

En utilisant la clé de Mees (1960), on pourrait inclure l’espèce dans le genre Nematagnus 
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Gill, 1861, si l’on accepte la présence d’un barbillon mentonnier, ou bien dans Uranoscopus 

Linnaeus dans le cas inverse (formules des nageoires D lI-V/13-15, A 13-15; pas d’apo¬ 

physe en Y sur la tête comme chez Astroscopus Gill, 1861). 

Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829, in Cuvier & Valenciennes 

Synonymie 

1829 — Uranoscopus filibarbis Cuvier in Cuvier & Valenciennes, Hist. Nat. Poiss., 3 : 307. 
1860 Uranoscopus filibarbis : Gunther, Cat. Fish. Brit. Mus., 2 : 229. 
1862 — Nematagnus filibarbis : Gill, Proc. Acad. nat. Sri. Philad., 1861 : 113. 
1951 - Uranoscopus filibarbis : de Beaufort, The fishes of the Indo-Australian Archipelago, 

9 : 49. 
i960 Nematagnus filibarbis : Mees, J. R. Soc. West. Aust., 43 (2) : 47. 

Description du type 

Type, MNHN 3098, subadulte-adulte, de l’océan Indien. Les données descriptives sont conte¬ 
nues dans le tableau I. 

Corps grêle (fig. 1), hauteur comprise à peu près 4,6 fois dans la longueur standard ; 

tête relativement courte, ni très large, ni très déprimée (longueur de la tête comprise 3,04 

fois dans la longueur standard ; largeur de la tête 1,31 fois dans sa longueur ; hauteur de la 

tête 1,6 fois dans sa longueur). 

La hauteur du corps ne peut être qu’estimée, car la cavité ventrale a été ouverte et 

les intestins enlevés. 

Plaques osseuses de la tête munies de granulations relativement grosses (fig. 2). Supra- 

scapula avec deux épines, la médiale étant nettement plus petite et obtuse (celle de l’élé¬ 

ment gauche un peu plus pointue). Lobes occipitaux distincts, en forme de bosses obtuses. 

Epine humérale modérée, horizontale, recouverte de peau sur à peu près les deux tiers 

de sa longueur (fig. 1). Sous-opercule avec 1 épine, préopercule avec 4 épines couvertes de 

peau sur le côté droit. Bord membraneux de l’opercule légèrement frangé, sans échan¬ 

crure au niveau de la partie supérieure de la base de la nageoire pectorale. Deux épines 

préorbitaires obtuses de chaque côté, les inférieures étant plus longues que les supérieures. 

Narines antérieures prolongées en tube, sans appendices en houppe. Papilles bien dévelop¬ 

pées sur la lèvre mandibulaire, moins sur la lèvre maxillaire. Dents en deux rangées sur 

les deux mâchoires, celles de la mâchoire inférieure étant plus robustes. Dents vomériennes 

en partie plus petites que celles du palatin. Pseudobranchies très petites. 

Filament prélingual grêle et glabre. Sa partie apicale peut être prise pour un bar¬ 

billon mentonnier car il sort par une fente artificielle sous la symphyse mandibulaire et 

est bien visible (fig. 4). Le filament peut être facilement tiré dans deux directions avec 

une pince. Nous n’avons pas complètement retiré le filament de l’orifice afin qu’il puisse 

être examiné par d’autres chercheurs. La fente n’a pas un bord net et régulier et donne 

l’impression d’être artificielle. Lors de l’examen du poisson, il y avait dans l’orifice, avec 

le filament, un petit bout de ficelle (W. K.) que nous avons placé dans le bocal du poisson. 

Cette ficelle a dû être passée par la mâchoire inférieure du poisson après sa capture, sans 



Fig. 1-3. — Uranoscopus filibarbis, exemplaire-type : 1, vue latérale (phot. E. Haupt) ; 2, vue dorsale 

(phot. E. Haupt) ; 3, radiographie (phot. H. Zetsche). — II. filibarbis, type specimen : lateral view (1), 
from above (2), X-ray photo (3). 



Fig. 4. — Partie inférieure de la symphyse mandibulaire de l’exemplaire-type d’Uranoscopus filibarbis ; 

le filament prélingual sort par une fissure artificielle (phot. E. Haupt). — Chin of the type specimen 

of U. filibarbis from below, showing the prelingual filament hanging outwards through an artificial hole. 

Fig. 5. — Uranoscopus filibarbis, vue ventro-latérale de la tête. La ligne en tiretés (A-A') montre que l’épine 

pelvienne (7) dépasse l’aplomb de l’angle antéro-inférieur du maxillaire (2). Les parties noires ven¬ 

trales indiquent la cavité ventrale ouverte. (Dessin R. Bruss). — Ventro-lateral view of head. The 

dotted line (A-Af) shows that the pelvic spine (7) reaches to before the antero-inferior angle of the maxillary 

(2). The black areas at the ventral side indicate the opened belly. 

1, Mâchoire inférieure (lower jaw) ; 2, mâchoire supérieure (upper jaw) ; 3, préorbitaire (preorbital) ; 

4, œil (eye) ; 5, préopercule (preopercle) ; 6, opercule (operde) ; 7, épine pelvienne (pelvic spine) ; 

8, nageoire pelvienne (pelvic fin) ; 9, épine suboperculaire (subopercular spine) ; 10, nageoires pecto¬ 

rales (pectoral fins). 
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Tableau I. — Données numériques et métriques de l’exemplaire-type MNHN .3098 
d’  Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829. 

Rayons branchiostèges (B) 

Dorsale (D) 

Anale (A) 

Caudale (C) 

Pectorale (P) 

Pelvienne (V) 

Epines préoperculaires (preopercular spines) 

Écailles en ligne latérale (scales along lateral ligne) 

6 
IV — 14 

13 (14) 

13 (16) (Cuv. & Val. : 11 !) 

17 

I — 5 

4 

ca 60 

Longueur standard (standard length) (LS) 134 mm 

Longueur totale (total length) (LT) 172 mm 

Hauteur du corps (body depth) 1 
Longueur de la tête (head length) 2 
Largeur de la tête (head width) 
Hauteur de la tête (head depth) 3 
Intervalle entre la partie supérieure des fentes branchiales (inter¬ 

val between upper gill openings) 

Diamètre de l’œil (eye diameter) 
Espace interorbitaire (interorbital width) 
Hauteur préorbitaire (preorbital depth) 4 

Museau (snout) 
Épine humérale (humeral spine) 5 

Longueur standard / hauteur du corps 
Longueur standard / longueur de la tête 
Longueur de la tête / largeur de la tête 

Longueur de la tête / hauteur de la tête 
Longueur de la tête / interv. part. sup. fent. branch. 
Longueur de la tête / diamètre de l’œil 
Espace interorbitaire / diamètre de l’œil 
Museau / diamètre de l’œil 

Epine humérale / diamètre de l’œil 
Longueur de la tête / espace interorbitaire 
Longueur de la tête / hauteur préorbitaire 
Diamètre de l’œil / hauteur préorbitaire 

Longueur de la tête / épine humérale 

mm % LS 
ca 29,0 21,6 

44,0 32,8 
33,5 25,0 
27,5 20,5 

24,0 17,9 
7,7 5,7 

7,8 5,8 
6,4 4,8 

12,0 9,0 
13,4 10,0 

ca 4,62 
3,04 

1,31 
1,60 

1,83 
5,71 
J ,01 
1,56 
1,74 

5,60 
6,88 
1,20 
3,28 

1. Prise au bord antérieur de la première nageoire dorsale (hauteur estimée car le poisson est éviscéré). 

— Measured al the origin of the first dorsal fin ; since the fish is disemboweled, depth could only be estimated. 

2. Prise entre l’extrémité de la mâchoire inférieure fermée et le bord osseux de l’opercule. — Measured, 

when mouth closed, between tip of lower jaw and bony hindborder of opercle. 

3. Distance verticale prise directement en arrière des lobes occipitaux et de la pointe de l’épine sub- 

operculaire. — Vertical distance between upper head surface immediately behind occipital lobes and point of 

subopercular spine. 

4. Distance entre la partie supérieure du préorbital et son bord inférieur dans sa région la plus étroite. 

— Distance between highest point of preorbital and its lower border at its narrowest part. 

5. Prise à la surface inférieure de l’épine. — Measured at the inner side of the spine. 
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doute pour attacher l’étiquette. Au cours de cette manipulation, le filament prélingual 

a probablement été tiré dans le même orifice et fut donc, par erreur, pris pour un barbillon 

mentonnier par les auteurs de l’espèce. 

Les deux nageoires dorsales ont une membrane basale continue ; deuxième dorsale 

à rayons 4 et 5 plus longs que les autres, compris deux fois dans la longueur de la tête, les 

autres rayons diminuant de longueur vers l’arrière. Rayons de l’anale, sauf le premier et 

le dernier, à peu près de la même longueur, plus courts que la demi-longueur de la tête. 

Nageoires pectorales de forme rhomboïde légèrement atténuée. Pectorales et caudale à 

peu près aussi longues que la tête sans museau. L’épine des ventrales dépassent nettement 

l’angle antéro-inférieur du maxillaire (fig. 5). 

Ecailles très petites, près de soixante sur la ligne latérale, le nombre exact étant très 

difficile à préciser à cause de la disposition plus ou moins irrégulière des écailles sur la partie 

postérieure du corps ; écailles disposées en rangées obliques seulement sur la partie anté¬ 

rieure du corps (25 antérieures jusqu’à la moitié de la deuxième dorsale) (cf. Cuvier & 

Valenciennes, 1829 : 308). Nuque, ventre et tête sans écailles. 

Corps coloré d'un gris-brun clair sale, sans dessin particulier ; partie ventrale et peau 

de la tête blanchâtres ; plaques osseuses de la tête, dents des mâchoires et rayons des 

nageoires d’un rouge-brun vif. Première dorsale rouge-brun, originellement noir (cf. Cuvier 

in Cuvier & Valenciennes, 1829 : 307) ; base des deux premiers rayons blanchâtre. 

Discussion 

L’animal rappelle U. japonicus Houttuyn, 1782, parla forme générale du corps (allongé, 

tête courte) et celle des bosses occipitales, mais en diffère nettement par la tète beaucoup 

plus déprimée (1,6 fois plus longue que haute contre 1,4 fois chez U. japonicus), la granu¬ 

lation plus grosse des plaques squelettiques de la tête, les épines humérales et préorbitaires 

plus courtes, la forme de la fosse interorbitale (triangulaire ; bordée de lignes parallèles 

chez U. japonicus), la forme des nageoires pectorales (angle postéro-dorsal profondément 

échancré chez U. japonicus), l’absence d’appendices touffus aux narines antérieures et par 

l’absence d’un dessin réticulé. 

La coloration du type est semblable à celle de deux exemplaires du golfe de Suez (MNHN 
1966-678, identifiés U. affinis Cuvier in Cuv. & Val. par Doi.lfus) : corps d’un gris-brun clair, 
toutes les parties osseuses brun-rouge. Le type diffère de ces deux derniers par la présence des 
bosses occipitales, le plus grand nombre d’écailles (environ 60, exemplaire de Suez 50), la tète 
plus courte (comprise 3,04 fois dans la longueur standard, contre 2,73 fois chez les exemplaires 

de Suez) et l’absence d’appendices en houppe aux narines antérieures. L’examen des types (VU. affinis 
a montré que les spécimens de Dollfus n’appartiennent pas à cette espèce. Une coloration simi¬ 
laire se rencontre aussi chez l’ Ichthyoscopus barbatus Mees, 1960 (p. 49-52). 

Une autre espèce voisine est Uranoscopus scaber Linnaeus, 1758, de la Méditerranée 

(corps grêle, bosses occipitales distinctes, narines antérieures sans appendices, approxima¬ 

tivement même nombre d’écailles), mais avec une tête plus large (largeur de la tête comprise 

1 à 1,2 fois dans la longueur standard contre 1,3 fois chez U. filibarbis ; largeur de la tête 

28 à 33 % de la longueur standard contre 25 % chez U. filibarbis), les épines préorbitaires 

et suprascapulaires plus obtuses (épines préorbitaires et suprascapulaires souvent non spini- 
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formes mais plus ou moins arrondies) et une coloration tout à fait différente (brune, avec 

des lignes longitudinales claires interrompues). De plus U. scaber, selon nos connaissances 

actuelles, n’est pas signalé dans l’océan Indien (Roux, 1981). Le type d’Uranoscopus fili-  

barbis diffère de toutes les espèces connues du genre par l’arrangement des écailles sur 

la partie postérieure du corps (en lignes transversales seulement dans la partie antérieure). 

Il est bien possible que ce caractère permette une distinction au niveau générique, mais 

pour bien préciser ce fait, il faudra examiner quelques spécimens supplémentaires. 

Le nombre des épines préoperculaires n’est pas un bon caractère : pour U. japonicus, le 

nombre signalé est trois, plus rarement quatre (de Beaufort, 1951) ; nous avons trouvé 

une variation de quatre à cinq chez nos exemplaires AU. scaber. 

L’exemplaire-type que nous avons redécrit dans ce travail n’est identifiable à aucune 

des espèces décrites jusqu’à présent, et donc le nom d’U. filibarbis doit être employé malgré 

son étymologie erronée. Cependant, le genre Nematagnus Gill, 1861, est à supprimer, car il a 

été fondé seulement sur le caractère du barbillon mentonnier. Nous avons réexaminé l’exem¬ 

plaire d’Amboine déterminé comme U. filibarbis par von Martens (1876 : 389) (cf. de Beau- 

fort, 1951 : 48) et qui est conservé au Muséum de Berlin (Cat. n° 5619). Cet exemplaire 

n’a pas de barbillon, il ne présente aucune similarité avec le type d’U. filibarbis Cuvier in 

Cuvier & Valenciennes et il peut être identifié comme un juvénile d’f/. bicinctus Schle- 

gel, 1850 (dét. Bruss). 

En résumé, Uranoscopus filibarbis Cuvier, 1829, in Cuvier & Valenciennes, n’a 

pas de barbillon mentonnier, ressemble par quelques aspects à U. japonicus Houttuyn, 

1782, et à U. scaber Linnaeus, 1758, et diffère de ces deux espèces, et de toutes les autres, 

par l’arrangement des écailles sur la partie postérieure du corps (rangées obliques sur la 

partie antérieure seulement). 
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